\J i‘:_[:— J“‘""E‘Y‘ JéAU Té&islo doporuc. ; :_///47

Dvtir Kralové nad Labem — |
‘____vu L 1 “[Zpraco atel\J, // %
I D810 cadsisswin g 43 -l
61.. 1\“)41 .......... é....@&znumka ‘_% \'1,
T I P PR TR ORI S—— Méstsky ufad Dvir Kralové nad Labem
Ing. Petr Holubag prien: '"Q,'] """""""""""""""""""""""" %karlrt V,Gmb‘lasaryka 38, 544 |7 Dvir Krilové nad Labem

bor vystavby a izemniho planovani

Pod Lazni 10, 14 éOONPraha 4.

rARtSH S P PR TN suersress e SerEioint

Datum narozeni:-7:5.1967

V Hajnici dne 22.12.2021

Odvolani proti izemnimu rozhodnuti ,,D11 1108 Jaromér-Trutnov, DUR, IC“

I. — Napadené rozhodnuti

V souladu s ustanovenim § 81 a nasledujicich spravniho fadu podavam odvolani proti vyroku C. |.
rozhodnuti o umisténi stavby ,D11 1108 Jaroméf-Trutnov, DUR, IC* vydaném Méstskym Gradem
ve Dvore Kralové nad Labem, odbor vystavby a Gzemniho planovani.

Cislo jednaci: MUDK-VUP/73288-2021/bre33012-2018

Ze dne: 26. listopadu 2021

V souladu s ustanovenim § 149 spravniho fadu se odvolavam proti obsahu zavaznych stanovisek:

- zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k ovéreni zmén zaméru ze dne 21.04.2021
pod €.j. MZP/2020/710/3156;

- zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice k vydani Gzemniho rozhodnuti na stavbu ,D11
1108 Jaromér — Trutnov, DUR,IC* ¢.j. 05021/2019/HOJ.HK/Ze;

- souhrnné stanovisko vydané Méstskym uradem Trutnov, Odbor Zivotniho prostiedi Sp. zn.
2021/3621/ZP/SIT;

- zavazném stanovisko vydaném Méstskym Ufadem Trutnov, Odbor Zivotniho prostfedi, oddeleni
ochrany prostfedi a vodniho hospodafstvi, vydaného dne 06.03.2018, &.j. MUTN 21856/2018;

- souhrnné stanovisko vydaném Méstskym Gfadem Trutnov, Odbor Zivotniho prostiedi Sp. zn.
2021/3621/ZP/SIT &.j. MUTN 33395/2021 ze dne 07.06.2021

- zavazné stanovisko vydané Méstskym ufadem Trutnov, Odbor Zivotniho prostiedi, oddeleni
ochrany pfirody a krajiny ze dne 12.03.2020 spisova zn. 2018/1 621/ZP/ZAM (&j. MUTN
50163/2018 a ze dne 12.03.2020 spisova zn.,2018/1621/ZP/ZAM (&.j. MUTN 25897/2020)

Il. — Predmét rizeni
Z nize uvedenych diivod( je podatel pfesvédéen, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem, a proto proti nému v souladu s ustanovenimi § 81 odst. 1) a § 83 odst. 1) zékona C.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, fadné a véas podava toto odvolani.

lll. — Oduvodnéni

V provedeném Gzemni fizeni nebyly dodrzeny zakonné procesni postupy a bylo rozhodovano na
podkladé nezakonnych zavaznych stanovisek.

1)

Nezakonnost zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 21.04.2021 pod C.j.
MZP/2020/710/3156.

V predmétném fizeni bylo podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostredi k ovéFeni zmén zaméru dle ustanoveni §9a odst.6 zakona €. 100/2001 Sb. ze
dne 21.04.2021 pod &j. MZP/2020/710/3156 a na stavebni Gfad doruCeno aZz 22.4.2021. Pri
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vydani tohoto stanoviska nebylo postupovano v souladu se.zél;énem ¢. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivll na Zivotni prostredi a z tohoto divodu je nezakonné.

s, v sy
W

Zakon 100/2001 Sb. ze dne 20. tnora 2001 o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi)
ve znéni zakonl &. 93/2004 Sb., &. 163/2006 Sb., & 186/2006 Sb., ¢. 216/2007 Sb., &. 124/2008
Sb., €. 223/2009 Sb., & 227/2009 Sb., & 436/2009 Sb., & 38/2012 Sb., ¢ 85/2012 Sb., C.
167/2012 Sb., &. 350/2012 Sb., &. 39/2015 Sb., &. 268/2015 Sb., ¢. 256/2016 Sb., ¢. 298/2016 Sb.,
¢. 225/2017 Sb., &. 326/2017 Sb., &. 403/2020 Sb., &. 284/2021 Sb. a & 413/2021 Sb. pfitom v §
9a odst. 6 fika:

Nejdrive 90 dnu pFed podanim Zadosti o zahajeni navazujiciho Fizeni, nejpozdéji véak v den
podani Zadosti o zahajeni navazujiciho Fizeni, pfedloZi oznamovatel prislusnému uradu,
ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro pfislu$né navazujici fizeni véetné uplného popisu
pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, a to v rozsahu éasti
nebo etapy zaméru, ktera je predmétem navazujiciho Fizeni. Prislusny trad ovéri na zékladé
ozndmeni o zahdjeni fizeni zaslaného tomuto ufadu spravnim organem pfislusnym k vedeni
navazujiciho fizeni kazdy zamér a vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize doslo ke
zméném zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni viiv na Zivotni prostredi, zejména ke
zvySeni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zpisobu
uZivéni. Tyto zmény jsou predmétem posuzovéani podle § 4 odst. 1 pism. g). Jestlize nedoslo ke
zménam zameéru podle véty druhé, prislusny Grad vyda souhlasné zavazné stanovisko. V tomto
zavazném stanovisku pfislusny Gfad s piihlédnutim k podkladim podle odstavce 1 urci, které z
podminek stanoviska jsou v dusledku jinych zmén zaméru neproveditelné, a to pripadné v
soucinnosti s pfislusnymi dotéenymi organy. Pokud nebyly dokumenty podle véty prvni
predany ve stanovené Ihité, ma se za to, Ze nebyly predany.

Navazujici fizeni bylo dle oznameni o zahdjeni stavebniho Ffizeni ¢&j. MUDK-VUP/12812-
2021/bre33012-2018 ze dne 12.2.2021, vydaného Méstskym Gradem Dvir Kralové nad Labem,
odborem vystavby a tizemniho planovani, zahajeno podanim Zadosti dne 4.9.2018. Zadost o
vydani zavazného stanoviska k ovéfeni zmén zaméru ve vztahu ke stanovisku EIA obdrzelo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*) dne 18.10.2018. Z uvedenych dat je zi'ejmé, ze
pozZadavek dle § 9a odst. 6 zadkona o posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostredi nebyl spinén a
mélo byt na predloZzenou Zadost a dokumenty nahlizeno, jako by nebyly predany dle citovaného
ustanoveni. Tuto skuteénost v samotném zavazném stanovisku véak bagatelizuji, kdyz uvadéji, ze
jde pouze o formalni nedostatek. Pokud je v zakoné& dana posloupnost pro vedeni navazujiciho
fizeni, nelze to vykladat jako formaini nedostatek. Rovnéz je z odlvodnéni stanoviska ziejme, ze
Zadatelem nemohly byt doloZeny vechny podklady k datu podani Zadosti, tak jak je pozadovéno v
§ 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostredi, jelikoz MZP posuzovalo
dokumentaci DUR oznaéenou 10/2016 — aktualizace 02/2020, tzn. dokumentaci aktualizovanou az
po podani zadosti. Pficemz v odlvodnéni neni uvedeno, Ze by Zadatel néjakym zplsobem byl
vyzyvan k dopliiovani podkladu, ani neni ziejmé, kdy k dodani podkladii na MZP doslo. Pokud
existovala néjaka komunikace mezi Zadatelem a MZP, mélo na nesplnéni § 9a odst. 6 zakona o
posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostiedi Zadatele upozornit a postupovat v souladu se
zakonem. Zadatel by tak mé&l moznost postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy a podat novou
zadost o zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru a novou zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti tak, aby toto bylo v souladu s ustanovenim § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivu
zaméru na Zivotni prostfedi. Z postupu stavebniho Gfadu je téz ziejmé, ze s MZP komunikoval a
informace o dni zahajeni fizeni, tak mohla byt MZP sdélena jiz v pribéhu fizeni a mohlo dojit
k napravé. Je ziejmé, Ze nebylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Nebyla dodrzena
zakonem dana posloupnost pro vedeni navazujiciho fizeni. Vydané zavazné stanovisko ¢
MZP/2020/710/3156 nelze povazovat jako souhlasné stanovisko, jelikoZz nebylo postupovano
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v souladu se zakonem a je tak nezakonné. MZP nemélo pii nedodrzeni § 9a odst. 6 zakona o
posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostredi stanovisko vydat.

Dale uvedené zavazné stanovisko &.j. MZP/2020/710/3156 bylo vydano na zékladé neaktualnich
zavaznych stanovisek. Odvolavd se na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,KHS") ze dne 29.12.2017 &.j. KHSHK 38487/2017/HOK.HK/Ze,
v ramci kterého se odvolava na hlukovou studii (SUDOP Praha a.s., 10/2016), ve které konstatuje,
Ze je dodrzen hygienicky limit hluku v okoli planované dalnice D11 Jaromé&F — Trutnov. Pfitom
dodlo ke zméné vedeni trasy, véetn& vyskovych profill vedeni trasy a tim i ke zménam
v akustickych pomérech. K Zadosti o Gzemni rozhodnuti bylo ale predlozeno zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice ze dne 18.02.2019 &.j. KHSHK 05021/2019/HOK.HK/Ze. Tato
skute¢nost véak neni v zavazném stanovisku MZP zminéna a posouzena.

Zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru &.j. MZP/2020/710/3156 (,stanovisko EIA®) v bodé 6)
popisuje zmény, ke kterym doslo a na zakladé podkladu (stanovisek HS, souhlasného stanoviska
KHS atd.) dochazi k zavéru, Ze se nejedna o zmény, které by mohly mit vyznamny negativni vliv
na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. S tim se nelze ztotoZnit, protoZe tato stanoviska, slouzici jako
podklad k rozhodnuti, nejsou aktudini a nereflektuji v pIné mife ani uvedené zmény v bodé 6).
Napf. hlukové poméry se méni dost podstatné a to se zménou trasy zplsobenou navysenim, a to
az 0 4,6 m od pavodni trasy v km 125,7 az 132,9. V piedloZené hlukové studii neni zfejme, ze by
toto bylo zohlednéno. V hlukové studii téZ neni zahrnuta ani stavajici hlukova zatéz.

K problematice platnosti stanovisek k posouzeni vlivi provedeni zamérti na Zivotni prostredi (dale
jen stanovisko ,EIA*) podle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi) vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a integrovana
prevence dne 13.09.2018 &.j. MZP/2018/710/2837 sdéleni, ve kterém je mimo jiné uvedeno:

Podkiad je tfeba zpracovat pro dva stavy:

1) pro stav platny k datu vydani stanoviska EIA (Ize pfevzit z dokumentace EIA) a

2) pro stav aktudlni k datu podani Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, popf. k datu
podani doplnéni Zadosti.

- v pfipadé zadmérl dopravni infrastruktury je nutné pro oba vySe uvedené stavy uvest popis
dopravnich intenzit na stavajici infrastruktuie bez zaméru a dale popis dopravnich intenzit po
realizaci zaméru (pfedpokladanych), a to jak na zaméru, tak i na souvisejici dopravni siti.

h) Pokud byly v procesu EIA hodnoceny vyhledové stavy (hluk, ovzdu$i, intenzity dopravy,
zastavba...), je tfeba v podkladu nad ramec pozadavku kapitoly C.2 prilohy €. 4 k zakonu C.
100/2001 Sb. porovnat tyto vyhledové stavy s aktualnimi vyhledy/predpoklady.

Posuzované stavy v zavazném stanovisku &.j. MZP/2020/710/3156 nejsou aktualni, ale nekolik let
staré. Napf. Hiukova studie je aktualizovana k 12/2017, coZ jiz samo o sobé& vypovida o
neaktualnosti dat v této hlukové studii.

Nesplfiuje tedy zakonnou povinnost pfedloZenych dat pro aktualni stav k datu podani Zadosti.

Dale oproti pivodnimu zaméru posouzenému v ramci stanoviska EIA dojde ke zméné délky tunelu
Kamenny vrch, spoéivajici v jeho prodlouZeni az o 160 m. Tato zména by méla byt povazovana za
zménu, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi. Jedna se o rozsifeni a
zasah napf. do prostoru vyznamného krajinného prvku pfirozeného pramenisté Hajnického potoka
a mokiadni louky, kdy &ast lokality prameni§té v ramci budovani vjezdu do tunelu Kamenny vrch
bude zasypana a provedena regulace a opevnéni koryta vodniho toku. Dojde k vyznamnému
ovlivnéni prameni§té a zméné hydrogeologickych poméru a to i umisténim podpé&rnych konstrukci
pro téleso komunikace pfi budovani nadjezdu. Rozsah tunelu Kamenny vrch vcelé jeho
prodlouzené délce nebyl jako celek posouzen vramci posuzovani vlivu na Zivotni prostredi
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v pivodnim stanovisku EIA, ani v ramci hydrogeologickych posouzeni (priizkumu) dané lokality.
Neni vyhodnoceno zda rozsiteni a umisténi stavby do lokality prameni$té neovlivni jeho kapacitu a
vydatnost a jakym zpUsobem bude odtok vody ovlivnén. Hydrogeologické posudky se zabyvaji
pouze vydatnosti stavajicich jimacich objekt a mozné ovlivnéni vydatnosti pramenisté Hajnickeho
potoka neni vlbec posuzovano. Neni posouzena stavajici vydatnost pramenisté a ani
vyhodnoceno jeho mozné ovlivnéni, pfié¢emz v8e se nachazi vchranéné oblasti pfirozené
akumulace vod, kde jakykoliv zasah muze negativné ovlivnit infiltraci do podzemnich vod a zménu
hladiny podzemni vody a tim i budouci vydatnost zdroje pitné vody z néhoz je Eerpana voda nejen
pro obec Hajnice, ale ve vétsi mire i dal$i odbératele v okrese Nachod. Mozné ovlivnéni této
podzemni vody téZ neni posouzeno. Zmény by méli byt projednany v rdmci nového projednani a
posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi dle platné legislativy.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti se proto odvolavam proti tomuto zavaznému stanovisku
¢.j. MZP/2020/710/3156 (,stanovisko EIA®), v souladu s § 149 zakona €. 500/2004 Sb.

2)
Nespravny postup v prlibéhu Gzemniho fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného je Uzemni fizeni od pocatku zatizeno nespravnym postupem
spravnich organ v fizeni, protoze nebylo postupovano v souladu se zakonem ¢&. 100/2001 Sb. pfi
podani Zadosti o zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru. Na zakladé bagatelizace této
skute¢nosti bylo vydano nezakonné zavazné stanovisko MZP. Navazujici Uzemni fizeni bylo
zahdjeno dfive nez bylo poZadano o zévazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru, v diusledku
nebylo zavazné stanovisko predlozeno pied vefejnym projednanim konanym dne 26.03.2021 a
nebyla zachovana zakonna lhiita pro mozné uplatnéni namitek. Zavazné stanovisko MZP stavebni
Urad obdrzel az 22.04.2021.Souc¢asné& doslo k Upravé dokumentace. Stavebni Gfad nasledné
opatienim ze dne 28.06.2021 pod &.j. MUDK-VUP/56156-2021/bre33012-2018 oznamil opakované
projednani Gzemniho Fizeni, které ovéem jiz nebylo spojeno s vefejnym projednanim, tak jak
uklada ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona. Toto opakované projednani nebylo dorucovano
v souladu s ustanovenim § 144 odst. 6 spravniho fadu, uéastnikiim podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu do vlastnich rukou, prestoZe opakované projednani svym vyznamem mélo pinit funkci
oznameni o zahdjeni Gzemniho fizeni spojenym s vefejnym projednanim, kdyz pGvodni projednani
zadméru nebylo podlozeno véemi pozadovanymi podklady, zejména zavaznym stanoviskem MZP
k ovéfeni zmén zaméru dle ustanoveni §9a odst.6 zakona &. 100/2001 Sb. Nespravné byl pouzit
vyklad ustanoveni § 2 odst. 5 zakona &. 416/2009 Sb. o doruc¢ovani. Ugastnici podle § 27 odst. 1
spravniho fadu tak byli kraceni na svych pravech. Pokud bylo projednani zameéru v Uzemni fizeni
opakovano, mélo byt znovu konano tak, jako by se znovu zahajovalo véetné zpusobu doru€ovani.

V priibéhu Gzemniho fizeni nebyla stavebnim Ufadem téz uéelné spinéna povinnost dle ustanoveni
§ 9b odst. 4 zakona &. 100/2001 Sb., dle kterého spravni organ pfislusny k vedeni navazujiciho
fizeni zajisti v prabéhu fizeni zpfistupnéni:

f‘) vxjédfeni a zavaznych stanovisek dotéenych organu, ktera byla vydana pro ucely navazujiciho
fizeni,

b) jinych podkladd pro vydani rozhodnuti, povazuje-li to spravni organ za ucelné.

Na uredni desce Méstského ufadu Dvar Kralové nad Labem byla spolu s oznamenim o zahajeni
tzemniho fizeni zpfistupnéna pouze dokumentace k Gizemnimu fizeni bez vyjadfeni a stanovisek
dotéenych organi (www.mudk.cz/d11) a odkaz na dokumenty pofizovanymi v prabéhu
posuzovani, které se zvefejiuji dle § 16 zadkona C. 100/2001  Sb.
(https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/EIA._MZP1962?lang=cs). V oznameni o zahajeni uUzemniho
fizeni ze dne 12.02.2021 bylo mimo jiné uvedeno, Ze veskeré podklady pro vydani Gzemniho
rozhodnuti, vyjadfeni, zavazna stanoviska a rozhodnuti dotéenych organl jsou zpfistupneny
k osobnimu nahlédnuti na MéU Dvar kralové nad Labem — odboru vystavby a uzemniho

S

>



planovani, Namésti T.G. Masaryka 38, 544 01 Dvur Kralové nad Labem a to zejména v uredni dny
pondéli a stfeda od 8:00 do 17:00 hod. V ostatni dny a téz v pfipadé zmény urednich hodin
v souvislosti s covidovou situaci a mimofadnym opatienim vlady nejlépe po pfedchozi dohodé
(email:brezska.andrea@mudk.cz, tel. 499 318 295).

S ohledem na skuteénost, e vefejné projednani bylo oznadmeno v dob& nouzového stavu,
|.&tvrtleti roku 2021, kdy byl z dtivodu $ifeni onemocnéni Covid 19 omezen pohyb osob, melo byt
zpfistupnéni vyjadieni a stanovisek pro uplatnéni prav Ucastnik(l fizeni poskytnuto v elektronicke
podobé, jako dokumentace k izemnimu fizeni, coZ je smyslem uvedeného ustanoveni § 9b odst. 4
zakona €. 100/2001 Sb.

K tomuto uvadim citaci z judikaturniho komentare k uvedenému ustanoveni:

,Komentované ustanoveni déle rovnéZ zakotvuje povinnost spravniho orgénu zajistit dotcené
verejnosti zpristupnéni danych podkladu pro vydani rozhodnuti.

Konkrétné se jedna o vyjadreni a zavaznéa stanoviska dotéenych organd vydana pro dcely
navazujiciho fizeni. Tato se zpfistupriuji vZdy. Zakon dotéené organy nespecifikuje, nicmené staci,
kdyZ je zajisténo zvefejnéni vyjadreni a zavaznych stanovisek dotéenych organu na tseku ochrany
Zivotniho prostredi a verejného zdravi.

V pfipadé tzv. jinych podkladi pro vydani rozhodnuti (napi. znaleckych posudki nebo odbornych
studii predkladanych Zadatelem apod.), ponechavéa zakon jejich zpfistupnéni zcela na uvaze
spravniho organu a je tak na spréavnim organu, zda zpfistupnéni téchto podkladi povaZzuje pro
vedené fizeni za ucelné.

Podklady pak musi byt zpfistupnény v prabéhu fizeni, tedy nikoliv az po jeho skonceni. Formu
zpfistupnéni viak nestanovi a ponechava ji na piislusném spravnim orgéanu. V praxi se jedna
obvykle o zverejnéni na internetu.”

(DOSTAL, Petr, KREJCI, Katefina a KVAPIL, Miroslav. [MOKA] Zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi - judikatorni komentar.)

Nebyla pouzZita obvykla praxe spravnich organu pouzivana v obdobnych fizenich.

V pfipadé zvefejnéni na internetu, by kazdy mohl nahlédnout do podkladd bez omezeni. Ugastnici
Uzemniho Fizeni v této dob& museli volit mezi ochrannou svého zdravi a ochranou vlastnickych
prav. V zhledem k rozsahlosti podkladl, kdy ne vzdy bylo hned mozné vyzadat si vSechny
potiebné dokumenty, nebylo nahlizeni do spisu v kancelafi stavebniho ufadu vzhledem
k epidemiologické situaci Uéelné a ne vzdy mozné. Opétovné byla zkracena prava Gcastniku
fizeni.

Nezakonnosti zejména zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice ze dne 18.02.2019 C.J.
KHSHK 05201/2019/HOK.HK/Ze (odtvodnéno nize) byli v pribéhu fizeni zkraceni na svych
pravech G&astnici Gzemniho fizeni, kdy nebylo mozné se vyjadfit ke vSem relevantnim podkladim
ke vznikajicim imisim zpGsobenym hlukem z dopravy a to umisténim stavby nebo imisemi hluku
zpUsobenymi stavebni éinnosti. KHS aktualizované podklady nefesi v ramci uzemniho fizeni, ale
pfesouva feSeni vznikajicich imisi do dal§iho stupné projednavani zaméru s jinym okruhem
Uc€astniku Fizeni.

3)

Nedolozeni v§ech zakonnych podkladu.

Trasa dalnice D11 1108 Jroméf-Trutnov prochazi chranénou oblasti pfirozené akumulace vod
(CHOPAV) Vychododeska kida. Podle § 28 odst. 2 zakona 254/2001 Sb. Zakon o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon) se, krom jiného, v chranénych oblastech pfirozene
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akumulace vod v rozsahu stanoveném nafizenim vlady mimo jiné zakazuje
a) zmenSovat rozsah lesnich pozemkd,

b) odvodnovat lesni pozemky,

c) odvodriovat zemédélské pozemky,

Podle odst. 3 zdkona 254/2001 Sb. Ministerstvo Zivotniho prostiedi miiZze po prfedchozim souhlasu
vlady povolit vyjimku ze zakazu uvedenych v odstavci 2.

Z predloZzenych dokumenttl nikde nelze dohledat, Ze by byl k tomuto vydan souhlas viady a pyla'
vyjimka povolena. Pfitom v dlsledku stavby dalnice v této oblasti ma dojit k vyraznému zmenseni
rozsahu lesnich pozemku (Les Kralovstvi) a v tunelovém komplexu Kamenny vrch bude potieba i
provadénou stavbu odvodriovat. Toto povaZuji za chybéjici podklad, ktery mél byt dolozen
k Gzemnimu fizeni.

4)

Nedostateéné vyporadani se s mymi namitkami uplatnénymi v ramci Uzemniho Fizeni k absenci
protihlukovych stén.

V prabéhu fizeni byla uplatnéna namitka proti chybéjicim protinlukovym opatfenim v misté mezi
km 127,5 aZ 129,3 po PRAVE strané, jejiz plné znéni je soudasti spisu. Vyporadani této namitky
povazuji za nedostateéné. Podkladem k vypofadani se s touto namitkou bylo pouze stanovisko
Krajské hygienické stanice ze dne 18.02.2019 &.j. KHSHK 05201/2019/HOK.HK/Ze a vyjadieni se
k namitkdm ze dne 25.05.2021 &.j. KHSHK 14482/2021/HOK.HK/Ze. Pficemz u zavazného
stanoviska se odvolavam proti jeho nezakonnosti.

Nedostateéna ochrana proti hluku zpusobeného dopravou po dalnici D11 1108 Jaromér — Trutnov
v km 127,5 az 129,3 (absenci protihlukovych stén), bude mit viiv téZ na zménu pohody bydleni
nejen u ¢€.p.73, ale v celé obci Hajnice. Stavebni Gfad se s namitkou chybéjicich protihlukovych
opatfeni nezabyval ve véech souvislostech a negativni ovlivnéni pohody bydleni a kvality prostredi
tak neni vibec feSeno. Pfiemz Ustavni soud pfipomina, Zze &esky pravni fad obsahuje nékolik
prostfedkd pravni ochrany, které umozfuji branit se hluku i mimo ramec hlukovych limitl. Ve
vefejnopravni roviné se jedna zejména o institut tzv. pohody bydleni (alternativné také kvalita
prostredi, srov. vyhlagku &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpist). Nejvy$si spravni soud tento pojem definuje nasledovné: ,.... souhrn Cinitell a
vlivd, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro v§echny kategorie uZivateld,
resp. aby byla vytvoiena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je vtomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hiuku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikt, ze stavebnich praci aj.)* (viz rozsudek ze dne 2. 2. 2006 sp.
zn. 2 As 44/2005, vs8echna rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu jsou dostupna na
http://www.nssoud.cz/). Pohodu bydleni poté posuzuje pfislusny stavebni Gfad u konkrétnich
stavebnich zaméra pfi zohlednéni mistnich zvlastnosti dané lokality a jednotlivec se ji mize v
tomto sméru domahat. Z judikatury pfitom plyne jistd autonomie pojmu pohody bydleni na
hygienickych limitech. Dotéené organy statni spravy mohou z hlediska posuzovani pohody bydleni
piihlédnout k tomu, Ze limitni hodnoty jsou sice dodrzeny, ovéem namérené hodnoty hluku se
pohybuji u hornich hranic pfipustného rozmezi (citovany rozsudek sp. zn. 2 As 44/2005).
Neprekroceni limitnich hodnot hygienickych limiti neznamena automatické splnéni poZadavku na
pohodu bydleni ani v obecné roviné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009 sp.
zn. 6 As 38/2008). Institut pohody bydleni se pfitom v praxi dynamicky vyviji a je hojné vyuzivan
(podrobnéji Voméacka, Vojtéch. Judikatura NSS: Pohoda bydleni a kvalita prostfedi. Soudni
rozhledy, 2015,8.11-12, s. 368-391). Uvedenou problematikou se nezabyva ani dotéeny organ
ochrany verejného zdravi.

Stavebni Grfad ve vypofadani se s namitkou mimo jiné uvadi, Ze byl dopinén mévaici’bod
(referencni) bod u rodinného domu &.p.73 v obci Hajnice a dale, Zze pokud by bylo merenim u
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tohoto referenéniho bodu prokazano prekrogeni hlukovych limitli, budou muset byt protihlukova
opatfeni pred vydanim stavebniho povoleni dofe$ena. V opaéném pfipadé by nemohlo byt vydano
kladné zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi, které je jednim z nezbytnych
podkladt k zadosti o vydani stavebniho povoleni. Ale jiz nikde neni ziejmé, Ze by mélo probihat
néjaké méreni. KHS pro stavebni povoleni poZaduje pouze aktualizaci studie, ktera se zpracovava
na zakladé teoretickych vypocta.

V technickych podminkach TP-104 schvalenych Ministerstvem dopravy €.j. 306/2016-120-TN/1 ze
dne 24.11.2016 s uéinnosti od 1.12.2016 v pfiloze A — AKUSTICKE POSOUZENI / AKUSTICKA
STUDIE (AS) se krom jiného uvadi: Pro ovéfeni vypoctového modelu a zpfesnéni vypoctl je
vhodné pouzit 24 hodinova méfeni hluku s dopravné inzenyrskym prizkumem v posuzované
lokalité, popf. provést minimalné jedno &i vice kratkodobych méfeni hluku (napf. 1 hodinu v denni
a noc¢ni dobé) spole¢né s dopravné inzenyrskym prizkumem.

Toto jsem na jednani dne 1.9.2021 v zasedaci mistnosti MéU Dvur Kralové nad Labem
s zadatelem (resp. Se zastupcem Zadatele/ s projektantem) poZadoval. Toto bylo pfislibeno s tim,
Ze bude také doplné&n méfici (referenéni) bod u rodinného domu €.p.73 v obci Hajnice, jak je
uvedeno vySe.

Dale se KHS se ve svém vyjadieni k namitkam vlbec nevyjadrila k existenci stavajiciho zdroje
hluku silnice 1/37, a posouzeni ve vztahu k umistovanému dal$imu novému zdroji hluku, jak bylo
namitano. Tato ¢ast namitky nebyla vyporadana.

Je k posouzeni také situace, kdy bude v ramci projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni
napi. zmé&nén povrch dalnice, éimz dojde ke zméné parametrl a tedy i vysledkim hlukové studie,
k éemuz se uz nebude moci vyjadfit napf. $ir$i vefejnost. V Uzemnim rozhodnuti neni uvedeno
stanovisko, Ze musi byt dle HS pouzZito takového materialu na povrch dalnice, ktery byl zvolen pro
vypocet v HS.

5)

Nezakonnost zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice ze dne 18.02.2019 C.j. KHSHK
05201/2019/HOK.HK/Ze a vyjadieni se knamitkdm ze dne 25.05.2021 ¢Cj. KHSHK
14482/2021/HOK.HK/Ze

Predlozena hlukova studie (HS) k Gzemnimu fizeni (F.03; &islo smlouvy 15-114.250, Datum
10/2016, Aktualizace 12/2017), ktera je souéasti spisu nereflektuje vSechny zmény provedeneé jak
v trase dalnice, tak jejiho vyskového vedeni ¢i zmén v délce tunelu.

Nelze vy&ist, pro jaké parametry byla hlukovéa studie zpracovana. (Napf. uvedeny povrch v HS pro
vypodet hluku je uveden mastixovy asfalt. Ten véak mize byt rizného typu a to ma vliv i na
vypodtovy koeficient F;. Nebo dopravni zatizeni). Pro potieby predloZzené hlukove studie byly
pouzity dopravni intenzity z dokumentace ,Modelové posouzeni silnice D11/R11 pro ucely HDM"
zhotovené AF-CITYPLAN s.r.o. v roce 2014, tedy jiz nékolik let pfed podanim Zadosti. Pritom od té
doby do$lo k vyraznym zménam v intenzité dopravy. Tato se navic stale navysSuje vic, nez byly
predpoklady v tomto obdobi. (viz. napf. informace o navy$ujicim se rekordnim vybéru mytného i
v dobé ovlivnéné pandemii Covidem-19.)

Dalsi nejasnost plyne ze zplsobu vypoctu hluku.
VYPOGET HLUKU Z AUTOMOBILOVE DOPRAVY MANUAL 2011

1.7.1. Obecné plati, Ze hluk silniéni dopravy zavisi na intenzité, skladbé, rychlosti a plynulosti
dopravy, déle na podéiném sklonu nivelety, druhu a stavu vozovky, okolni zastavbe, konfiguraci
terénu, stinéni, odrazech zvuku, meteorologickych podminkach.
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SUDOP Praha, a.s. ve svém vyjadieni k namitkam ze dne 26.5.2021 &.pi. 46059-2021 k této
namitce uvedla, krom jiného, Ze pouzity vypod&tovy program neumozriuje zahrnout povétrnostni
vlivy v dané lokalité, &imz je vyznamné ovlivnén vysledek HS. V dané lokalité je dosti vyznamné
prevaZujici severozapadni proudéni, které vyznamné ovliviiuje i pfenos hluku smérem k obci
Hajnice. Toto neni v modelu zohlednéno, a proto i vysledek HS nemuiZe odpovidat stavu, ktery by
odpovidal skute¢nosti v dané lokalité. Zde by bylo tedy na misté pouZiti jiného pocitacového
softwaru, ktery toto umi zpracovat a hlukova studie by tak vice odpovidala realité. Krajska
hygienicka stanice se ve svém stanovisku touto problematikou vibec nezaobira. Rovnéz
nezkoumd, zda data rozhodna pro zpracovani HS odpovidaji aktualnimu stavebnimu zaméru. V
pribéhu pfipravy dokumentace k Uzemnimu fizeni do$lo ke zméné vysSkové Urovné télesa
komunikace (a to i v &asti trasy uplatnéné namitky proti chybé&jicim protihlukovym opatfenim, tj.
v misté mezi km 127,5 az 129,3 ) a tim i ke zméné zdroje hluku ve vztahu k okolnimu terénu, coz
ma za nasledek §ir§i rozsah pasma hlukové zatéze. ZHS neni ziejmé, pro kterou variantu je
zpracovana. Dle &asovych Gdaji (Aktualizace HS 12/2017) se nejedna o zahrnuté zmény
odpovidajici zvy$eni vyskové Urovné télesa komunikace. Krajska hygienicka stanice ve vsem
odkazuje na budouci méfeni v ramci zkusebniho provozu, snahou viibec neni predejit zatizeni
hlukem a negativnimu ovlivnéni pohody bydleni a kvality prostiedi v blizkosti zdroje hluku pred
uvedenim do provozu, a tim ochranéni vefejného zdravi, ale vychazi se vstfic pouze zpracovateli
dokumentace a nasledné stavebnikovi.

Uvedena HS vylouéila z ochrany pfed hlukem zahrady, coz bez dal$iho vylu€uje nalez Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 4 As 125/2021 ze dne
21.10.2021 — k zahradé jako venkovnimu chranénému prostoru podle zakona o ochrané
vefejného zdravi: Posouzeni povahy zahrady z pohledu zakona o ochrané verejného zdravi,
zahradu Ize oznadéit za pozemek slouzici rekreaci ve smyslu §30 odst. 3 zakona o ochrané
verejného zdravi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uvedena HS neobjektivné vyhodnocuje imisni zatiZzeni hlukem
vdané lokalit¢ a v mistech bydleni. Znemozfiuje tak opravnéné namitce na vybudovani
protihlukovych stén jejimu kladnému vyrizeni.

K mé uvedené namitce ze dne 26.3.2021 &. pi. 27116-2021 Krajska hygienicka stanice uvadi ve
svem vyjadreni ¢.j. KHSHK 14482/2021/HOK.HK/Ze, 2e za vstupni data HS zadavana do
vypocltového software odpovida zpracovatel hlukové studie. Pfi¢emz pravé otazka posouzeni
spravnosti a vyhodnoceni zpracovani hlukové studie, jakozto vyhodnoceni zda byly zohlednény
vSechny planované &i stavajici zdroje hluku nalezi do plisobnosti organu ochrany verejného zdravi.
To si pak miZe zpracovatel zadavat co chce a hygiena to jen potvrdi. K éemu je pak takové
stanovisko, kde se vSe jen bezhlavé odkyvne? KHS je pravé od toho, aby kontrolovala a
provéfovala a v pfipadé, Ze zjisti néjaké nedostatky, ma pravni nastroje k tomu aby Udaje od
Zadatele pozadovala a byla zjednana naprava. Pokud nejsou vSechna potfebna data, nebo pro
radné posouzeni je potfebné podrobnéjdi studie, &i provést méfeni, ma vyzadovat doplnéni
podklad( nebo aktualizaci, pfipadné zavazné stanovisko nevyda nebo vyda nesouhlasné. V tomto
piipadé se KHS spokojila z predlozenymi podklady bez fadného posouzeni a feSeni imisi
zpUsobenych hlukem odsunula do dal$iho stupné fizeni, coZ je pro posouzeni vlivu zameéru a
uplatnéni prav Ucastniki Uzemniho fizeni nepfijatelné.

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje ve svém souhlasném zavazném stanovisku
¢.j. KHSHK 05021/2019/HOK.HK/Ze ze dne 18.2.2019 téZ uvadi, Zze se vyjadiuje k hlukove
studii, pfedlozené jako souvisejici dokumentace, &islo &asti F.03, dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti &.smlouvy 15-114.250, zpracovana Ing. Janou Safratovou, SUDOP PRAHA
a.s., ICO 25793349 v 10/2016, dopInéna v 12/2017 a aktualizovana v 11/2018.

Z dokumentace predlozené na stavebni Gfad, jako souéast dokumentace k vydani uzemniho
rozhodnuti, nelze dovodit, Ze predloZzena hlukovéa studie k Uzemnimu fizeni na stavebnim uradé je
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totoZzna s predloZenou hlukovou studii KHS, protoze tato nikde nenese znamky aktualizace
11/2018. Nelze tedy dovodit, podle &eho KHS usuzuje, Ze je tento dokument aktualizovan
v 11/2018. Z tohoto vyvstava pochybnost o tom, jakou hlukovou studii vlastné KHS posuzovala.

Dale Krajska hygienicka stanice ve svém zavazném stanovisku upozorfiuje, Ze bude pro stavebni
povoleni poZadovat aktualizaci akustické studie — vyhodnoceni hlukové zatéZe z dopravy v denni i
v noéni dob& v chranéném venkovnim prostoru staveb, resp. v chranéném venkovnim prostoru
v predpokladaném roce uvedeni stavby do provozu, véetné definitivniho upfesnéni parametrd
véech naplanovanych protihlukovych opatfeni. Souéasné upozoriiuje, Ze je nutno provest
vyhodnoceni doléhajiciho hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, resp. V chranénem
venkovnim prostoru ze stavebni &innosti, véetné souvisejici dopravy a pfipadnych omezeni tak,
aby byly splnény pozadavky § 12 odst. 9 a Casti B Pfilohy &.3 k nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pied nepfiznivymi uginky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpisu., pricemz
toto neni stanoveno jako podminka pro udéleni souhlasného stanoviska. KHS by meéla vsak
aktualizaci pozadovat jiz v ramci Gzemniho Fizeni (uZ vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim
HS), aby bylo mozné se vyjadrit k jejim relevantnim vysledkim v Gzemnim fizeni a byla tim dana
moznost uplatnit sva prava jakoZto Ggastnika Uzemniho fizeni v plném rozsahu, napr.
k definitivnimu umisténi a konkrétnim parametram PHS. Posouzeni hlukové zatéZe, jakozto imise
hluku zplsobené dopravou i stavebni &innosti v pIném rozsahu nalezi do procesu Uzemniho fizeni,
nasledné preneseni do procesu stavebniho fizeni ma za nasledek zkraceni prav uUcastniku
tzemniho fizeni, protoZe pro stavebni fizeni se stanovuje jiny okruh G¢astnikd fizeni. V dalSim
stupni projednavani zaméru v fizeni pro vydani stavebniho povoleni se nemohou jiz vyjadrit
vichni, ktefi jsou G&astniky v Uzemnim Fizeni a jichz se imise zplsobené hlukem mohou dotykat.
Opét timto postupem spravniho organu dochazi ke kraceni prav Ucastnik( tzemniho Fizeni.

Z vyjadieni KHS také neni zfejmé, pro¢ nepozadovalo napf. vyjadieni o tom, Ze pfediozena HS
neobsahuje stavajici hlukovou zatéz.

Z vySe uvedenych duvod(l vyplyva, Zze HS je nedostatecné zpracovana a vykazuje nedostatky.
KHS nedostate¢né vyhodnotila podklady pro vydani zavazného stanoviska.

Z vyse uvedenych divodl povazuiji tedy souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje &.j. KHSHK 05021/2019/HOK.HK/Ze ze dne 18.2.2019 za nezakonneé a
soutasné za neplatné k datu vydani Uzemniho rozhodnuti. V pribéhu fizeni nedoSlo k jeho
prodlouZeni ani aktualizaci a toto zavazné stanovisko bylo vydano jiz pfed vice nez 2 roky.

6)
Nedostateéné se vyporadani s namitkou obsluznosti pozemku.

Ve vydaném Gzemnim rozhodnuti neni vyife$ena namitka obsluznosti pozemku. Nelze Cekat
nékolik let, nez se dojde ke konsensu v uUpravé vlastnickych prav vramci komplexnich
pozemkovych Upravach, kdyZ toto Ize v ramci Gzemniho Fizeni vyfeSit jednoduseji. Tak, jako u
jinych pozemkl obhospodafovanych a dotéenych stavbou D11 1108 Jaroméf - Trutnov, kde
v tomto Uzemnim Fizeni RSD predlozilo fe$eni obsluZnosti (napi. SO 160, SO 161, SO 166, SO
167), Ize stejnym zplsobem vyfesit tuto problematiku i na pozemcich uvedenych v namitkach.
Otazkou z(istava, proé jsou uprednostnéni néktefi viastnici a je zajisténa obsluznost jiz v ramci
dokumentace (napf. SO 160, SO 161, SO 166, SO 167) a v jiném misté toto neni feseno.
Z pribéhu pfipravy zaméru a provedenych jednani je ziejmé, Ze byli upfednostnény zajmy obce
Hajnice a hospodaficich subjektl a zcela byla opomenuta prava vlastniki pozemku dotéenych a
ovlivnénych stavbou. Pravo hospodafit na predmétnych pozemcich (p.p.¢. 564/1, 565/1, 571, 572,
573, 688/7, 690/2, 699/1, 699/2 v k.U. Brusnice) neni trvalym pravem k témto pozemkim a neni
tim nahrazeno vlastnické pravo. Pro¢ jsou néktefi ucastnici odkazani na ¢asové neurcité reseni
vzniklé situace vystavbou stavby D11 1108 Jaromé&f-Trutnov.
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PredloZeny argument o planovaném provedeni pozemkovych Uprav nelze akceptovat. Pozemkové
Upravy — smlouva pfedloZena Zadatelem ke spisu neni podepsana, neni z ni tedy jasné, ze plati.
Navic pfedlozena smlouva o dilo je jen na vypracovani studie za Géelem zpracovani pozemkovych
Uprav vyvolanych vystavbou dalnice D11 1108 Jaromé&f-Trutnov, nikoliv o provedeni vlastnich
pozemkovych Uprav. Termin vlastniho provedeni pozemkovych Uprav neni zfejmy. Jakozto ani
rozsah feSeného Uzemi a neni stanoven obvod pozemkovych Uprav. V pripadé pozemkovych
Uprav se jedna o fizeni vedené jinym spravnim organem. To se mlze tahnout i desitky let, coz je
neakceptovatelné. Je to jen pokus o preneseni problému s obsluznosti dotéenych pozemku
(vlastnikd) z RSD na nékoho jiného (s terminem kdo vi kdy) a tim obejit namitky G&astnik( fizeni.
Navic neni zfejmé, jak velka ¢ast bude zahrnuta do pozemkovych Uprav a Ze by se mélo jednat o
komplexni pozemkové Upravy, které by fesili usporfadani pozemku ve véech souvislostech véetné
zajisténi pristupl na vSechny pozemky. Z doloZzené smlouvy je ziejmé, Ze se bude jednat pouze o
prostor vymezeny pasem dalnice a je nasnadé se domnivat, Ze primarné bude slouZit pro
vypofddani se se sménou pozemkl pod télesem komunikace a ne k zajisténi pfistupnosti
pozemkl. Rozhodnuti o izemnim fizeni tedy viibec nevyiesilo mé namitky jako G€astnika fizeni.
Pro¢ je pro nékteré vlastniky obsluzna komunikace a pfistup k pozemkim, omezenych stavbou
vyfeSena jiz v Uzemnim fizeni a k jinym nikoliv, i kdyZz se jedna o stejné potfeby s obdobnou
strukturou hospodareni a obdobnymi podminkami pfistupu?

Na dotéeném Gzemi hospodaifi v rizny ¢as rizny pocet zemédélskych subjektli (podle aktualnich
pachtovnich smluv, které se kdykoliv mohou ménit) a tyto subjekty a vlastnici potfebuji mit jistotu,
Zze se budou moci na obhospodafované pozemky kdykoliv dostat a nepiejizdét pies pozemky
cizich vlastnik( ¢&i pachtyra.

Proto povazuji mou namitku za nevypofadanou.
7)

K vyjadfené namitce o umisténi migraéniho propustku:

V souhrnném stanovisku vydaném Méstskym Giadem Trutnov, Odbor Zivotniho prostiedi Sp. zn.
2021/3621/ZP/SIT je uvedeno, ze migraéni propust vkm 129,2 dalnice je zafazena' mezi
propustky, které maji primarné funkci pro odvodnéni. Na jednani v zasedaci mistnosti MéU Dvur
Kralové nad Labem s Zadatelem (resp. Se zastupcem Zadatele/ s projektantem) mi bylo
projektantem sdéleno, Ze se nejedna o propustek, ale migraéni propust. Z tohoto rozporu lze
dovodit, Ze vyjadieni nezohlediuje pravy stav véci, tedy o spravném vyhodnoceni predloZenych
podkladl a budi pochybnosti o tomto vydaném souhrnném stanovisku.

Proto se odvolavam proti tomuto souhrnnému stanovisku vydaném Méstskym Uradem Trutnov,
Odbor Zivotniho prostiedi Sp. zn. 2021/3621/ZP/SIT &.j. MUTN 33395/2021 ze dne 07.06.2021.

8)

Odvolani proti souhrnnému stanovisku Odboru Zivotniho prostfedi Méstského Uradu Trutnov
k uplatnénym namitkam v ramci UR, ze dne 7.6.2021 &.j. MUTN 33395/2021.

K namitce proti nedostateéné ochrané a zniceni pfirozeného pramenisté Hajnického potoka:

Stavebni Gfad pozadal o vyjadieni Zadatele k uplatnénym namitkam Zadosti C.j. MUDK-
VUP/35113-2021/bre33012-2018.

Ve vyjadieni stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic CR, zastoupeny na podkladé plné moci
projekéni spole¢nosti SUDOP Praha, a.s. k uvedené namitce ze dne 26.5.2021 ¢€.pr. 46059-2021
mimo jiné uvedl:
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hych terénnich prazkumi (Farkac et al., 2009,

£ 4 lokalita byla monitorovana v ramci dlouhodo
g ot g 114/1992 Sb. — Fialova 09/2020.

Kos 2018) a aktuding i v rdmci hodnoceni viivu podle § 67 zakona .

mavéjsi lokalitou s ostfici ostrou (Carex
iImovym (Filipendula ulmaria), kohou(kem
lustre), ptadincem (Stellaria alsine),

Mokfad v nivé Hajnického potoka je bolanicky pomém‘é zajf{
acuta), metiici trsnatou (Deschampsia cespitosa). ‘tuzebr}:kgm ji
juénim (Lychnis flos-cuculi), pchadem bahennim (Cirsium pal

rdesnem hadim kofenam {Bistocta officinalis),

Zoologicky z vodni nadrie v mistni Cast Prebylek jsou udavany snidky ¢ dospélel skokana hnédého
{Rana lemporaria, VU, V). V roce 2003 zde byl odohycen samec Solka velkéno (Trilurus cristatus, SO,
EN, i, 1V} pfi tahu, V roce 2005 bylo na 250 m dlouhém Gseku silnice Hajndce ~ Vysinka zaznamenano
366 jedincd ropuchy pbecné (Bulo bufo, O, VU), 7 jedincu Solka velkého a 4 jading skokana hnédého,
Rostroufend o pfilomnost ropuchy obecné a skokana hnédého udavana takd z okoli VySinky a okolnich
lesnich porostl. Z tohoto divod byla na nejrizikovéjsim Oseku, jimZ jo okeid Hajmckdho potaka, kde
dochazi & pravideinym migracim do vodni nadrie v mistni &ast Plebytek, navriens zpracovatelkou
modnccent HE7 realizace doéasnych zabran proti vnikaail obpidivelniks na Ozemd staviby v K 127,35 -
127.50.

Exologicko — stabilizatni funkes VKP Hajnicky potok bude éastetné ovlivadna na stfedné silng a2 silng
uravn.

Z tlediska rigrace: 50O 212 Nost pfes Gdeoll Hajnickéno potoka @ sinict V0015 « km 127 368
Vyznamnost migradel cesty {die Andél et al. 2008) stfedné wyznamnd, Z technického Mediska bude
prostupnost zachavana pro zvél viech kategorii. Vzhledern k bezlest vEak bude omezana prostupnost
pro zvGt kategorie A (vl savei),

Jiz v tomto vyjadieni zadatel uvadi, Z2e Ekologicko-stabilizacni funkce VKP Hajnicky potok bude
¢astecné ovlivnéna na stfedné silné az silné arovni.

Pfi nasledném jednani v zasedaci mistnosti M&U Dvar Kralové nad Labem se zastupci SUDOP
Praha, a.s., které se uskuteénilo 1.9.2021, jsem konstatoval, Ze zminéna lokalita bude viastné ve
skuteénosti zni¢ena a nenavratné ztracena, protoZe je technicky nemozné (i pfes veskera
pozadovana opatieni pfi vystavbé v dané lokalité) tuto stavbu provést tak, aby dané misto nebylo
zniéeno uz pfi vystavb&, na coz mi odpovédi bylo dano najevo, Ze je to pravda, bez dalSiho
komentare.

Stavbou D11 1108 Jaroméi-Trutnov dojde ke znieni pramenisté Hajnického potoka, pfitom se
k tomuto vibec relevantné nevyjadfil odpovédny Odbor Zivotniho prostiedi v Trutnove, pod ktery
toto pramenisté spada. Ve svém souhrnném stanovisku k uplatnénym namitkam v ramci UR, ze
dne 7.6.2021 &.j. MUTN 33395/2021 pouze uvedl, Ze k ochrané vodnich zdroji a pramenist' byl
zpracovan podrobny hydrogeologicky prizkum, ktery popisuje ovlivnéni jednotlivych stanovist a
navrhuje opatfeni k zabezpeéeni jejich ochrany, pfi¢emz v hydrogeologickém posouzeni ovlivneni
prameniété Hajnického potoka neni vyhodnoceno. Hydrogeologicky priizkum se nezaobira tim, jak
bude oblast prameniété Hajnického potoka, véetné mokiadu, stavebné upravovana. Nezaobira se
ani tim, Ze bude pozménén jeho prirozeny tok v délce 148 m, a ma byt veden mimo plvodni trasu.
Ve skutecnosti bude ¢ast oblasti pramenisté tohoto Gizemi zasypana naspem a dojde k opevnéni
bfehu Hajnického potoka kamenem, &mz dojde k ovlivnéni pirozenému rozlivu a zaniku mokradu.

Dotéeny organ prejima vyjadieni zadatele a neposuzuje predlozené dokumenty podle své
kompetence a odbornosti, k éemu je uréen. Nepiedklada pripadné dodatecné pozadavky Ci
opatfeni, ktera by zmirnila nebo zamezila zni¢eni prameniété Hajnického potoka s mokfadem, ani
nestanovila 2adné podminky k jeho ochrang, a k ochrané chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod, k &emuz je jako organ k ochrané Zivotniho prostiedi preduréen. Nevyjadfuje se vlbec k tomu,
7e prameniété bude siln& ovlivnéno a znigeno. Dotéeny organ tak nesplnil svou zakonnou
povinnost a nezajistil ochranu Zivotniho prostredi.

Z tohoto divodu povazuji souhrnné stanovisko Odboru 2ivotn,irlo prostedi v Trutnové, pod ktery
toto prameni$té spada, k uplatnénym namitkdm vramci UR, ze dne 7.6.2021 ¢.j. MUTN
33395/2021 za nezakonné.
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9)

Odvolavam se proti zavaznému stanovisku vydaném Méstskym uradem Trutnov, Odbor iivotni[u?
prostredi, oddéleni ochrany prostiedi a vodniho hospodarstvi, vydaného dne 06.03.2018, C.j.
MUTN 21856/2018.

VySe uvedené zavazné stanovisko udéluje souhlas za podminek, krom jiného:

Pro ¢ast stavby v zéplavovém Gzemi vodnich tokii Upa a Liéna musi byt zpracovan povodriovy
plan stavby a nejpozdéji pred zapocetim praci musi byt predloZen prislusnému povodriovému
orgéanu k potvrzeni souladu s povodriovym orgdnem obce.

Zadna &ast stavby dalnice D11 1108 Jaromé&F — Trutnov neprochazi zaplavovym lGzemim vyse
uvedenych vodnich toku.

Dale se v oduvodnéni tohoto stanoviska uvadi, Ze se k zaméru vyjadril spravce pc?vodi' a sp.rév’ce
dot€enych vodnich tokii — Povodi Labe, statni podnik. Neni zde vsak konkretlzovanvo, . Jak’ym
dokumentem ¢&i stanoviskem se ktomuto Povodi Labe vyjadrilo, resp. na zakladé jakého

stanoviska dospél spravni organ k tomuto nazoru. Nelze tedy z toho posoudit, jaké stanovisko
posuzoval.

Dale spravni organ uvadi:

Vodopréavni urad posoudil piedloZenou dokumentaci stavby a dal$i doloZené doklady a v’zhledevm
k vySe uvedenému dospél k zavéru, Ze provedenim stavby mohou byt ovlivnhény vodni poméry
v dotCené lokalité, avSak Ze zamér Ize za danych podminek realizovat.

Dle stanoviska sprdvce povodi Ize predpokladat, Ze zamérem nedojde ke zhorSeni stavu
dotéeného vodniho datvaru a Ze zamér nebude mit za néasledek nedosaZeni dobrého stavu
dotéeného vodniho dtvaru.

Stejné, jako vySe, spravni organ neuvadi, jaké konkrétni dokumenty &i doklady posuzuje a nelze
tedy posoudit, jaké dokumenty posuzoval a tim se k nim vyjadfit. Zda dotéeny organ posuzoval
projektovou dokumentaci véetné véech zmén. Nasledné totiz bylo vydano souhrnné stanovisko
odboru Zivotniho prostiedi Méstského Gfadu Trutnov ze dne 22.05.2019 &.j. MUTN 46620/2019 ve

kterem se vyjadiuje k diléim zmé&nam, rovnéZ neni ziejmé zda toto stanovisko osahuje vSechny
zmény.

Navic se spravni organ nezabyva vlastnim posouzenim dotéenych vodnich tokl, ale jen obecné
piebira vyjadieni spravce povodi, ktery véak nehodnoti uvaZované zmény, napi. ve vedeni
vodniho Utvaru apod. Toto by mél ve svém stanovisku vyjadfit spravni organ.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organ se ve své podstaté viibec nezabyva posouzenim
ovlivnéni pramenisté a vlivem na povrchové i podzemni vody. Dale z vy$e uvedeného vyplyva, Ze
spravni organ jen kopiruje jina stanoviska z pfedeslych staveb a nezabyva se podrobné
predloZzenymi podklady, coz dokazuje vy$e uvedena vyjadreni vydanych podminek.

Z tohoto diivodu povaZzuji zavazné stanovisko vydané Méstskym uradem Trutnov, Odbor Zivotniho
prostfedi, oddéleni ochrany prostiedi a vodniho hospodarstvi, vydaného dne 06.03.2018, C..
MUTN 21856/2018. za nezakonné. A vyvstava pochybnost o tom, zda k datu vydani Gzemniho
rozhodnuti nevyprsela jeho platnost.

Podminky tohoto zavazného stanoviska byly zapracovany do vyrokové &asti uvedeného l’Jzemmho’
rozhodnuti. ProtoZe je toto zavazné stanovisko nezakonné, je i vyrok lGzemniho rozhodnuti
nezékonny a tim je vydané Gzemni rozhodnuti nezakonné.
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10)

Odvolavam se proti zavaznému stanovisku vydaném Méstskym Gradem Trutnov, Odbor Zivotniho
prostifedi, oddéleni ochrany pfirody a krajiny ze dne 12.03.2020 spisova zn. 2018/1621/ZP/ZAM
(¢j. MUTN 50163/2018 a ze dne 12.03.2020 spisova zn. ,2018/1621/ZP/ZAM (&.j. MUTN
25897/2020) z hlediska zasahu do vyznamného krajinného prvku a odlesnéni pozemku nad 0,5
ha.

V podminkach vyroku tzemniho rozhodnuti (podm. & 73) jsou zezavaznény podminky vyse
uvedenych zavaznych stanovisek. Tyto podminky jsou véak nekonkrétni, napf. bod d) Realizacni
prace budou provadény s ohledem na exempléafe tvofici bfehovy porost kolem vodniho toku (co
nejvice minimalizovat zasahy do doprovodnych porostt kolem vodniho toku, doplnéni novych
vysadeb). Z uvedeného neni jasné o jaky vodni tok se jedna. V bodé f) podminky €. 73 je zminén
zasah do USES a nutnost provést kompenzaéni opatfeni. Opét neni konkretizovano a
specifikovano, o ktery USES se jedna a jaké konkrétni kompenzaéni opatfeni maji byt provedeny.
V pfipadé nejasné interpretace a nekonkrétniho uréeni nelze podminky vymahat. SouCasne
z piebiranych podminek uvedenych stanovisek je ziejmé, Ze se dotéeny organ nezabyval
ovlivnénim ekostabilizaéni funkce vyznamného krajinného prvku Hajnického potoka a pfilehlého
mokfadu a na jeho ochranu nestanovil Zadné podminky, ¢imz rezignoval na podstatu ochrany
Zivotniho prostfedi.. Z téchto diivodu povaZuji stanoviska za nezakonna.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Zze dotéené organy (MZP, KHS, M&U Trutnov, odbor Zivotniho
prostfedi) neprovadi fadnou kontrolu dokumentt a jen (bezhlavé) prejimaji pfedlozené dokumenty,
aniz by je provéfili & kontrolovali, jak jim nafizuje zakon, a vydavaji zavazna stanoviska bez
aktualnich podkladu.

Na zakladé vyse uvedenych tdaji konstatuiji, Ze postup spravnich organt vykazuje vady, pro které
je vydané uzemni rozhodnuti nezakonné.

Celé je to vedeno pod velkym politickym tlakem na co nejrychlej$i provedeni, aniz by se proces
Fesil v souladu s pravnimi pfedpisy a dotéené organy postupovaly zakonne.

IV. — Petit

Vzhledem k vy$e uvedenému je podatel toho nazoru, Zze napadené Gzemni rozhodnuti je
nezakonné, a navrhuje, aby nadfizeny organ podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona C.
500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni, zrusil napadené rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2021,
&.j. MUDK-VUP/73288-2021/bre33012-2018, &i v souladu s ustanovenim § 77 spravniho radu
prohlasil za nicotné a véc byla posouzena v ramci nového projednani zaméru v némz by bylo
postupovano v souladu se zakonem &. 100/2001 Sb. a v souladu se zakonem &. 183/2006 Sb. a
byla doloZena nova zakonna zavazna stanoviska dotéenych organu s fadnym vyhodnocenim
véech moznych rizikovych faktor(i a byla zaji$téna fadna ochrana vefejnych zajmu a Zivotniho
prostredi.

Hedl

Ing. Petr Holubec
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